Mahlzeit! -
Ist es ethisch vertretbar, Tiere zu essen?
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Die Freude, die wir beim Verzehr eines schmackhaften Fleischgerichts versplren, verdrangt
oft das Wissen um das Leid, das mit der Fleischproduktion verbunden ist.

Veit StralRner, Mainz

Klasse: 11-13

Dauer: r ein Material flir eine Leistungskontrolle

Inhalt: konsum vor dem Hintergrund von Massentierhaltung zu bewerten?
chen Status haben Tiere? Ist es gerechtfertigt, menschliche Interessen
ie Interessen der Tiere zu stellen? Wie ist der Fleischverzehr aus utilitaristischer,

echtigkeitstheoretischer oder theologischer Perspektive einzuschatzen?
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Materialtibersicht

Stunde 1 und 2 Darf ich Tiere téten, um sie zu essen?

M 1 (Tx) Die AuRerirdischen )
M 2 (Tx) Mer Fleisch isst, verhélt sich wie ein Rassist!"” -

ein fiktives Interview mit dem Philosophen Peter Singer
M 3 (Tx) LFleisch zu essen, ist unmoralisch!” -

ein fiktives Interview mit dem Philosophen Peter Singer
M 4 (Ab) Wie erstelle ich ein Portfolio? — Eine Anleitung

Stunde 3 und 4 Fleischkonsum - eine Frage der globalen Gerechtigkeit?

M 5 (Tx/St) Gruppe 1:  Vom Sonntagsbraten zum ,taglichen Fleisch” -
Fleischkonsum und -produktion im Wandel

M B (Tx/Gd) Gruppe 2: Was hat das deutsche Schnitzel mit dem Regenwald
Amazoniens und mit dem Klimawandel zu tun?

M7 (Tx) Gruppe 3: Der Fleischkonsum und seine Folgen fir Umwelt und KIi

M 8 (Tx) Gruppe 4: Wassermangel, Landraub und Nahrungsmittel-Knapph

direkte Folgen des Fleischkonsums

Stunde 5 und 6 Das Tier, mein Bruder? - Religitse Aspekte des Fleischverze

M 9 (Rf) .HabenTiere eine Seele? - Religionen als Anwalte derTi
ein Radio-Feature

M 10 (Ab) Fleisch essen — ein moralisches Problem?

M 11 (Ab) Beurteilungsbogen der Portfolio-Arbeit zum The

LFleisch essen — ein moralisches Dilemma?”

Material fiir eine Leistungsiberprifung
M 12 (Tx) Ein konsequenter Mensch?

Anmerkungen

Ab = Arbeitsblatt, Bd = Bild, Gd = Grafische Darstellung,
=\Vorlesetext

"1 Das Radio-Feature finden Sie auf Au%

ure, St = Statistik, Tx =Text

bits Religion September 2013.
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M 2
~Wer Fleisch isst, verhalt sich wie ein Rassist” —
ein fiktives Interview mit dem Philosophen Peter Singer

~Man kann den Fortschritt und moralischen Wert einer Gesellschaft daran messen, wie sie mit ihren
Tieren umgeht) schrieb Mahatma Gandhi. Hier setzt auch der australische Philosoph Peter Singer
an. Er kritisiert den Umgang des Menschen mit der Tierwelt und zieht dabei Parallelen zum Umgang
der Menschen untereinander.

Herr Singer, Sie setzen das Essen von Fleisch mit rassistischem
Verhalten gleich. Diesen Zusammenhang kann ich nicht nach-
vollziehen.

Was ist das Wesen des Rassismus? Ein Rassist greift einen As-
pekt heraus - beispielsweise die Hautfarbe, die Form der Au-
gen oder der Nase. Dieser dient ihm als Unterscheidungsmerk-
mal, um Menschen wvoneinander abzugrenzen. Den so
entstandenen Menschengruppen weist er bestimmte Eigen-
schaften und Rechte zu. Meist stellt er die Rechte der eigenen
Rasse Uber die der anderen. Er gibt den Interessen der eigenen
Rasse den Vorrang gegeniiber denen der anderen. Auf diesen
Uberlegungen basierte das System der Sklaverei.

Und was hat das mit dem Fleischverzehr zu tun?

So wie der Rassist die Interessen der eigenen Rasse (ber die
der anderen stellt und diese ausnutzt, so — oder noch schlim-
mer — gehen wir Menschen mitTieren um. 99 ist er Professor fiir Bio-

Ist das nicht ein bisschen weit hergeholt? Bei Rassismus und ‘ er Universitat Prince-

Sklaverei geht es schlieflich um ein Unrecht, das Menseheh (USA). Seine Arbeitsschwer-
angetan wird. punkte bilden die Bioethik,

rethik und Fragen der globa-
Sehen Sie, genau das ist der Punkt: Sie argumentieren higpwie “Njapn  Gerechtigkeit. Sein Buch

ein Rassist bzw. besser gesagt wie ein ,Spediesist"Damivmei-  Animal Liberation” (1975) gilt
ne ich, dass eine Spezies, also eine Gattung vof Lebewesen,  ajs der Ausgangspunkt der neu-
die eigenen Interessen und Rechte Ubgr diejenigen‘@iner ande-  aran  tierethischen Debatten.
ren Spezies erhebt. So ldsst sich rechtféftigen, dass Wian die  Nach wie vor ist er einer der
andere Spezies flr seine eigenen Intetessen ge. oder miss-  maistdiskutierten Autoren zu

braucht. diesem Thema und einer der
Aber es gibt doch einen fuddamentalen Unterschied zwischen  PT r:uminentesren utilitaristischen
der Spezies ,Mensch” und andergnlebewesen. Philosophen der Gegenwart.

Genau das ist das Problem: Wo ziehen Sie die Grenze zwischen der Spezies ,Mensch” und anderen
Spezies? Welches Kriteriumlegen Sie an? Die Intelligenz oder die Sprache? Den aufrechten Gang?
Den Gebrauch van Werkzeugen? Wie steht es dann um Sauglinge, die weder sprechen noch aufrecht
gehen oder Werkzeuge gebrauchen kdnnen? Wir kdnnten weitere Kriterien diskutieren. Alle sind
problematisch und letztlich willkirlich. Aulfer einem — und hier zitiere ich gerne Jeremy Bentham,
einen der Uruéter deg Utilitarismus.

Ende des 18. Jahrhunderts, als die Franzosen die Sklaverei abgeschafft hatten, in den britischen
Gebieten @ber noch immer Sklaven gehalten wurden, schrieb er: ,,Die Franzosen haben bereits ent-
deckt, dass die Sechwirze der Haut kein Grund ist, ein menschliches Wesen hilflos der Laune eines
Peinigers auszuliefern. Vielleicht wird eines Tages erkannt werden, dass die Anzahl der Beine, die
Behaarung der Haut oder die Endung des Kreuzbeins ebenso wenig Grinde dafir sind, ein empfin-
dendes Wesen diesermn Schicksal zu (berlassen. Was sonst sollte die uniiberschreitbare Linie ausma-
chen? Ist es die Fahigkeit des Verstandes oder vielleicht die Fahigkeit der Rede? Die Frage ist nicht:
Kénnen sie denken? Kdnnen sie sprechen? Sondern: Kénnen sie leiden?”

Das scheint mir das entscheidende Kriterium zu sein: die Leidensfahigkeit. Sie unterscheidet sich von
allen anderen Eigenschaften. Denn sie ist die Grundvoraussetzung dafir, eigene Interessen entwickeln
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M3
~Fleisch zu essen, ist unmoralisch!” -
ein fiktives Interview mit dem Philosophen Peter Singer

~Man kann den Fortschritt und moralischen Wert einer Geselischaft daran messen, wie sie mit ihren
Tieren umgeht) schrieb Mahatma Gandhi. Hier setzt auch der australische Philosoph Peter Singer
an. Er kritisiert den Umgang des Menschen mit der Tierwelt und zieht dabei Parallelen zum Umgang
der Menschen untereinander.

Frofessor Singer, Sie sind im Sommer zu einem Barbecue ein-
geladen. Da liegt ein saftiges Steak auf dem Grill - lauft Thnen
da nicht das Wasser im Mund zusammen?

Ich bin schon lange Vegetarier. Darum reizt mich das Steak auf
dem Grill nicht. Ich kann zwar nachvollziehen, dass Menschen
Lust darauf haben, ein Steak zu essen. Nicht nachvollziehen
kann ich hingegen, wie man es mit seinem Gewissen in Ein-
klang bringen kann, Fleisch zu essen. Ich halte den Fleischver
zehr fur unmoralisch!

Das miissen Sie erklaren ...

Sehen Sie: Ich bin nicht kategorisch gegen dasToten vonTieren
oder gegen den Verzehr von Fleisch. Grundsatzliche, immer
und liberall giiltige Aussagen werden Sie von mir kaum zu ho-
ren bekommen. Das hangt mit meiner Auffassung von Ethik
zusammen: lch bin Utilitarist. Das heildt, ich beurteile Handlun-
gen nach ihren Folgen. Das entscheidende Kriterium ist, ob
eine Handlung in der Summe mehr Gliick als Leid hervorruft.
Ist das erflllt, dann ist die Handlung gut. Wenn nicht, dann ist
sie abzulehnen.

iker lehrte
itdten New
Melbourne.

Universitat Prince-
Seine Arbeitsschwer
bilden die Bioethik,
Mun zuriick zu lhrer Ausgangsfrage: Ich will nicht bestreiten, hik und Fragen der globa-
dass einem der Genuss eines saftigen Steaks Zufriedenheit be- Gerechtigkeit. Sein Buch
reitet. Das ist aber nur einTeil der Rechnung. Schauen wiruns |\ ,Animal Liberation” (1975) gilt
den anderen an: Bis das Steak auf meinem Teller liegt, hat es  als der Ausgangspunkt der neu-
unglaublich viel Leid verursacht. Die Massentierhaltung, sieht  eren tierethischen Debatten.
in Tieren nicht empfindsame Wesen, sondern Maschinen, die = MNach wie vor ist er einer der
Futtermittel in Fleisch umwandeln. meistdiskutierten Autoren zu
diesem Thema und einer der
prominentesten utilitaristischen
Philosophen der Gegenwart.

Hinzu kommen leidvolle Praktiken, die zur Systemlogik der
Massentierhaltung gehdrend Kastration, das Kappen won
Schnébeln bei Hihnern, die Trennung wan,Kalb und Muttertier
bei der Milchproduktion,um nur ginige Beispiele zu nennen.
Denken Sie an das Léid, das auf dem Transport zur Schlachtung entsteht, die Todesangst der Tiere,
die Panik und schliellich an das Leid und die Schmerzen, die mit dem Toten selbst verbunden sind.
Oft vergessen wird auch das Leid, dass das Fehlen einesTieres bei den anderen Herdenmitgliedern
hervorruft.

Das klingt nun aber schan Rach einer kategorischen Ablehnung des Fleischgenusses.

Micht Aotwendigerweise. Ausschlaggebend ist fir mich die Leid-Glick-Bilanz. Je weiter diese Bilanz
zum Leid hinwerschoben ist, desto weniger ldsst sich eine Handlung ethisch rechtfertigen. Waren
folgende Bedingungen erfillt, lielie sich der Fleischkonsum eher vertreten: Die Tiere missten ein
gliickliches und leidfreies Leben flhren, das Toten diirfte keine Schmerzen verursachen und das
Fehlen der getdtetenTiere dirfte bei ihren Artgenossen kein Leid hervorrufen. Das ist praktisch kaum
umzusetzen. Die Fleischpreise wirden ins Unerschwingliche steigen.

Die entscheidende Frage lautet also nicht: Ist es prinzipiell maglich, Fleisch ,leidfrei” zu produzieren?
Es geht um die Frage: Ist dieses konkrete Fleisch, das vor mir auf dem Teller liegt , leidfrei” erzeugt
worden? Moralisch kann man den Fleischverzehr bei uns faktisch nicht losgeldst von der Massen-
tierhaltung bewerten.
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M5
Gruppe 1: Vom Sonntagsbraten zum ,taglichen Fleisch” -
Fleischkonsum und -produktion im Wandel

Lange Zeit war der ,Sonntagsbraten” Inbegriff des Wohlstands. Zumindest einmal in der Woche
konnte man sich Fleisch leisten. Dass wir heute fast tdglich Fleisch essen, liegt daran, dass Fleisch
immer billiger produziert wird. Weltweit gesehen ist der Fleischkonsum jedoch sehr ungleich verteilt.
Wie ist diese Entwicklung zu bewerten?

a) Wie viel Fleisch wird weltweit konsumiert?

Fleischkonsum (kg/Person/Jahr)
1969/71 1999/01 2030 (Prognose) | 2050 uﬁ
Entwicklungslander 10,7 26,7 38 44
Subsahara-Afrika 10,2 9,5 14 18
(Sid-)Ostasien 9,2 39,8 62 73
Industrielander 69,7 90,2 99 103
Welt 26,1 374 a7 52

Quelle: Instrumente im Sinne einer nachhaltigen, klimafreundlichen Fleischpraduktion. Eine Untersuchung im
Auftrag von MISEREOR, Aachen: Bischofliches Hilfswerk MISEREOR e 2012, 5. 4 (unter Berufung auf: Food
and Agriculture Organization of the United Nations: World Agriculture: towards 2080,/2060. Rome 2006, S. 25
fl.

b) Wie viel isst ein durchschnittlicher Deutscher im Laufe seines bebens?
TS—
4 N 4 + 12 N 37 . 46 . 46 + 945
Rinder Schafe Ganse Enten Schweine Puten Hihner

Das sind insgesamt eintausendundvierundnéunzig Tiere, die auf unseren Tellern landen. Der durch-
schnittliche Deutsche verzehrt im Laufe seines Lebens rund 6,2 Tonnen Fleisch.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung (bei einer ange@nommenean durchschnittlichen Lebensdauer von 77
Jahren) auf der Grundlage von: Fleischatlas. Datenund Fakten GberTiere als Nahrungsmittel 2013. Hrsg. von der
Heinrich-Boll-Stiftung, Bund fir Umwaelt- und Naturschutzund Le Monde diplomatique. Berlin 2013, 5. 20 f,

¢} Wie viel Fleisch wird in Deutschland und Europa konsumiert?
— - ——

Micht nur in Deutschland, in ganz Elfopa ist der Sonntagsbraten zum Alltagsbraten geworden. [...]
Der EU-Report ,Erndhrungslage und Gesundheit” spricht von einer ,exzessiven Versorgung und
Verfligbarkeit? [...].Der durehschnittliche Fleischverbrauch des EU-Européers libertrifft mit 93,1 Kilo-
gramm sogar den Wert in Deutschland von 89 Kilogramm. 20 Prozent davon landen im Mdilleimer

5 —auf den Schlachthofen, beimTransport, im Handel und am Esstisch wird Fleisch achtlos weggewor-

10

15

fen. [...]

In Deutschland essen 85 Prozent der Bevilkerung téglich oder nahezu tiglich Fleisch und Wurst. [...]
Die Deutschen essen heute viermal so viel Fleisch wie Mitte des 19, Jahrhunderts und doppelt so
viel wie wor hundert Jahren. [...] Ein groer Teil des verarbeiteten Fleischs wird als Wurstware kon-
sumiert. Das mieiste wird zu Niedrigstpreisen im Supermarkt abgesetzt. [...] Zwei Drittel der Fleisch-
einkaufe sind vorgepackt und in Plastik eingeschweildt, nur noch ein Drittel ist echte Frischware. [...]

Viele Verbraucher wollen der Massentierhaltung entkommen und kaufen Biofleisch. [...] Doch im
Vergleich zur konventionellen Fleischwirtschaft bleiben die Verkaufszahlen fiir Bio noch in der Ni-
sche. Biorindfleisch hatte 2010 einen wertmaliigen Marktanteil von 4 Prozent, Schweinefleisch 1,
Gefligel 2, Milch 2,5 Prozent, Eier schon 9 Prozent.

Quelle: Fleischatlas. Daten und Fakten GberTiere als Nahrungsmittel 2013, Hrsg. von der Heinrich-Ball-Stiftung,
Bund fir Umwelt- und Naturschutz und Le Monde diplomatigue. Berlin 2013, 5. 20 f.
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Gruppe 2: Was hat das deutsche Schnitzel mit dem
Regenwald Amazoniens und mit dem Klimawandel zu tun?

Unter den Bedingungen einer globalisierten und arbeitsteiligen Weltwirtschaft entstehen Zusam-
menhénge, die wir auf den ersten Blick vielleicht gar nicht fiir mdglich halten. So bestehen etwa
direkte und indirekte Zusammenhéange zwischen unseren Erndhrungsgewohnheiten und sensiblen
Okosystemen in anderen Léndern.

a) Rinder ,fressen” Regenwald

In Brasilien leben 194 Millionen Menschen. Aber noch mehr Rinder. 2128 Millionen Tiere zédhlte das
offizielle Statistikinstitut IBGE im Jahre 2011 [...]. Die Flichen, die dafiir verbraucht werden
riesig: Die Rinder kénnen sich auf mehr als 172 Millionen Hektar verteilen, das sind 70 Pro
landwirtschaftlichen Nutzflache [...].

Zwar fressen Rinder keine Badume, trotzdem ist die Viehzucht fatal fir den Regenw
aktuellen Erhebung [...] sind 62,2 Prozent der entwaldeten Flachen Viehweiden. [...

[...] verstérkt den zerstdrerischen Druck auf den Regenwald. [...]

Quelle: Fleischatlas. Daten und Fakten GberTiere als Nahrungsmittel 2013, Hrs
Bund flr Umwelt- und Naturschutz und Le Monde diplomatique. Berlin 2013.

b) Klimawandel durch Abholzung und Landnutzungsénderun

ind aufgrund ihres
e Futtermittel. [...] Soja ist

Die Sojabohne bzw. daraus hergestellte Sojaextraktionss
hohen Eiweil3- und Energiegehaltes sowie ihrer Schmac
so wertvoll, weil es dariiber hinaus die es-

senziellen Aminosduren in glnstiger Zu- ..
sammensetzung enthalt und dadurch eine
hohe Tierleistung gewadhrleistet werden
kann. Preisglinstige Futtermittel sind zent-
raler Produktionsfaktor bei der Fleischpro-
duktion. [...] Ein Rind muss 6 Kilogr
Sojabohnen oder 18 Kilogramm
fressen, um 200 g Fleisch zu liefern. [...

W Frosisition
W Expat
L L]

Die derzeitige Tierproduktio
land und Europa ist nur d
von Futtermitteln von aul
Lediglich ein Flinftel des flir
bendtigten Eiwei
selbst her. [...] R

Die weltweite auflache [...] dberschritt
2010 erstmals die Grenze von 100 Millio-
nen Hektar - das ist in etwa die Flache von
Deutschland und Frankreich zusammen.
Vor allem aufgrund der Sojaimporte nutzt
die europiische Landwirtschaft 35 Millio-
nen Hektar mehr, als ihr an eigener An-  Produktion, Export und Import
baufldche zur Verfiigung steht [...]. Die EU von Soja weltweit.

)
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M9
~Haben Tiere eine Seele? -
Religionen als Anwalte der Tiere” — ein Radio-Feature

Christian Feldmann: ,Haben Tiere eine Seele? - Religionen als Anwilte der Tiere” Radio Wissen -
Bayern 2 vom 6. Februar 2013. Laufzeit: 21:29 min

Horaufgaben zum Radio-Feature ,Haben Tiere eine Seele? -
Religionen als Anwalte der Tiere”

Allgemeiner Auftrag

Horen Sie sich den Radiobeitrag ,Haben Tiere eine Seele? — Religionen als An-
walte der Tiere” aufmerksam an, sodass Sie den Gesamtzusammenhéng des
Beitrags und seine zentralen Aussagen erfassen kénnen.

Dartiber hinaus sind Sie fir jeweils einen der folgenden Theméns und Frage,
komplexe zustandig: Machen Sie sich Notizen zu diesen Fragen, sodass Sie im
Anschluss an das Anhoren des Features kompetent auf diese Fragen antwerten
koénnen.

g

Aussagen zu den einzelnen Fragen finden sich an unterschiedlichen Stellen im
Beitrag!

Einzelauftrage

1. Wie wurden Tiere in der abendlédndischen Tradition gesehen? Wo zeigen sich
Folgen dieses Denkens bis heute?

2. Welches Bild vom Tier und vom Verhéltnis des Menschen zum Tier findet sich
in der altorientalisch-biblischen Verstellung? Wie wurde das Tier in der christ-
lich-mittelalterlichen Iradition gesehen?

3. Welche Erkenntnisse derVerhalterns- und Evolutionsbiologie fordern das theo-
logische Denkeén heraus? Wo_sieht Rainer Hagencord Defizite im kirchlichen
Einsatz zur Bewahrung derSchopfung?

4, Kommen Tiere in den Himmel? — Warum ist dies nur scheinbar eine naive
Frage? Welche Konsequenzen zieht die Aussage nach sich, dass auch Tiere eine
Seele haben?
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M 11

Beurteilungsbogen der Portfolio-Arbeit zum Thema:
»Fleisch essen - ein moralisches Dilemma?”

Mame:

Aspekte

mdgliche
Punkte

erreichte
Punkte

Form

genereller Eindruck (Ordentlichkeit, Ordnung, Vollstandigkeit)

sprachliche Prazision

Sprachrichtigkeit

Stil

P = T I =2 T I -

Reflexion im Unterrichtsverauf

Qualitat der Notizen und Mitschriften im Unterricht

Machberesitende Reflexion der Unterrichtsstunden

Eigenstandige Recherche und Reflexion

Anspruch und Schwierigkeitsgrad der ausgewahlten Materiali

Bearbeitungsgrad

Auswertungen und Systematisierungen der Informatio

Eigene Positionierung im Text

Differenziertheit der Problemwahrnehmung

Differenziertheit in der Diskussion der Arg

Urteilsbhildung

P =T = =]

Differenziertheit in der eigenen Argumentation
Struktur des Textes
Kommentare und Anmerkungen

Gesamtpunktzahl:

75

Endnote:
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