m C Problemfelder der Moral - Beitrag 13 Praferenzutilitaristische Antworten zur Bioethik 1

~Nicht alles Leben ist heilig” -
Peter Singers praferenzutilitaristische Antworten zur Bioethik

David Sandmaier, Neuhausen

Bild: Peter Singer. dpa/picture-alliance.

Klasse: 12
Dauer: 8 Stunden
Arbeitsbereich: Moralghilosophie./ Ansatze philosophischer Ethik

.Menschliches Leben ist nicht heilig”. Mit dieser These leitet Peter Singer sein Buch ,Leben
und Tod” ein. Es ist die Position eines Utilitarismus, der das Nutzenkalkil Jeremy Benthams
rigoros anwendet.

Zwei Konsequenzen ergeben sich aus dieser These: erstens die Forderung nach gleicher
Berdeksichtigung der Interessen vonTieren; zweitens die Abkehr vom Begriff der Menschen-
wirde. Mur wer Gber Rationalitdt und Selbstbewusstsein verfligt, dem kommt - laut Singer
— ein Recht auf Leben zu.

Welche Konsequenzen hat Singers Position in Tierrechtsfragen? Kann Embryonen oder
Komapatienten das Recht auf Leben abgesprochen werden? Ist ein Leben mit Behinderun-
gen weniger lebenswert? Diese Reihe stellt die Position Singers vor und zeigt Beurteilungs-
maoglichkeiten auf.
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IV Praferenzutilitarismus als sdakulare Bioethik — Fragen zu Leben und Tod von Menschen

Singers , Praktische Ethik"” setzt sich intensiv mit der Problematik desTétens auseinander. Sin-
ger unterscheidet dabei das Toten von Tieren, Foten, Embryonen und Menschen. Seine Aus-
einandersetzung stitzt sich auf den Begriff der Praferenz und entfernt sich damit von religits-
traditioneller Ethik.

~Unsere heutige Haltung geht auf das Christentum zuriick. Es gab eine spezifisch theologische
Motivation fiir die Christen, die Wichtigkeit der Zugehdrigkeit zur Spezies zu propagieren. Es
war der Glaube, alle von menschlichen Eltern Geborenen seien unsterblich und zu ewiger Selig-
keit oder immerwéhrender Qual vorherbestimmt. Mit diesem Glauben bekam das Toten &ines
Homo sapiens eine schreckliche Tragweite, weil dadurch ein Wesen seinem ewigen Schicksal
Uberliefert wurde. [...]" " DasToten von Menschen hield daher ,sich ein Recht Gottes.anmalien”,
wahrend der Auftrag, Gber die Erde zu herrschen, den Menschen erlaubte, ,nichtmenschliche
Lebewesen nach Belieben [zu] téten, sofern sie nicht das Eigentum eines anderen waren.” "

Singers Definition zufolge stellt die Vereitelung einer Praferenz ein Leid“flUr eine/Person dar.
Micht das Sterben oder der Tod sind dabei das Ubel, sondern die daduréh vereitélten Zukunfts-
absichten einer Person. So lasst sich erkliren, weshalb der Tod nur ein Ubel fiir dén Lebenden
ist, nicht fiir den Toten. Der Lebende fldrchtet den Tod wegen der endglltigen Entscheidung
gegen die eigenen Interessen. Der Tod anderer Wesen ist deshalb’ nur flir denjenigen etwas
Schlimmes, der dieToten in seine Zukunftsabsichten einbezogen hatte. Rie praferenzutilitaristi-
sche Analyse lautet: ,Das Unrecht liegt darin, dass die Praferenz vereitelt wurde.” "

Im ersten Kapitel zum Thema ,Leben nehmen” erldutért Singer, weshalb der Personenstatus
flir eine Fortentwicklung des Utilitarismus seiner Méinung nach wichtig ist. Mit dem klassischen
Utilitarismus wird eine Totungshandlung nach der Summe des Leids und der Freude, die sie
hervorbringt, beurteilt. ,Nach dem klassischen Utilitarismus Rat daher die Tatsache, dass Wiin-
sche flr die Zukunft unerflllt bleiben, wenn'Mensch&msterben, keine unmittelbare Bedeutung.
Wenn man sofort stirbt, spielt es flr die Summe von Lust oder Leid, die man erfahrt, keine
Rolle, ob man irgendwelche Wiinsche fiir die Zukunft hat.” ¥ DasToten des bosenTyrannen wére
deshalb gerechtfertigt. Ebenso wie der Ted eines Schwerverbrechers durch den elektrischen
Stuhl.

Da derTod in einem hedonistischen Kalkil schwierig zu bewerten ist, weil er selbst im Grunde
kein Leid fir denToten darstellt, sind alle Totungen gerechtfertigt, denen nicht ein héheres Mal?
an Leid entgegensteht: zum Beispiel diesTrauer der Hinterbliebenen. Das Hauptkriterium, dass
die hochste Summeddéshichsten Glicks zu erstreben ist, verbietet allerdings die Totung von
Lebewesen, die in threr Zukunft vofaussichtlich weitere Gllicksmomente erleben wiirden. Mit
diesemn Hintergrund des klassischen Utilitarismus verteidigt Singer ein Recht der Tiere, gltick-
lich zu leben:

Fir Personen aber Tordert er mehr. Durch die Fahigkeit zu Praferenzen erhalten sie einen
Rechtssehutz: ,Mach dem Praferenzutilitarismus ist eine Handlung, die der Priaferenz irgendei-
nes Wesens entgegensteht, chne dass diese Praferenz durch entgegengesetzte Praferenzen
ausgeglichen wird, moralisch falsch. Eine Person zu toten, die es vorzieht, weiterzuleben, ist
daher, gleiche Umstdnde vorausgesetzt, unrecht.” "

Meben diesem Schutz der Person bringt diese Grundthese die Moglichkeit der Euthanasie
gegenltber Nichtpersonen mit sich. Singer fihrt dazu das Beispiel eines Elternpaares an, das
sich drei Kinder wiinscht, mit der ersten Schwangerschaft jedoch ein behindertes Kind
bekommt. ,Elternpaare, die sich nicht zur notwendigen Pflege in der Lage sehen wirden oder
meinen, eine solche sei ihrer bereits bestehenden Familie abtraglich, kénnten sich gegen die
Erhaltung des neugeborenen Lebens entscheiden.” ™ Wenn in solchen Fillen keine alternative
Pflegebetreuung mdglich ist oder das Kind Schmerzen leiden muss', so sollten die Eltern nach
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Materialiibersicht
Sequenz 1 Ethik ohne Menschenwiirde?
Stunde 1 Der Begriff der Menschenwiirde — ein philosophisches Puzzle
M 1 (Tx) Menschenwlrde - ein Begriff mit Geschichte
Stunde 2 Wissenschaft und Technik verdndem das Menschenbild - eine Zeitreise
M 2 (Fo) Ebenbild Gottes oder Verwandter der Schimpansen? -
Unser Bild vom Menschen
M 3 (Tx) Was ist der Mensch? - Stufen der Erschiitterungen seines Selbsthildes
Stunde 3 Wieso sollte der Mensch mehr Rechte haben?
M 4 (Bd) Haben Mensch und Tier dieselben Rechte?
M 5 (Tx) Das Prinzip der gleichen Interessenabwagung -
die Uberwindung des Speziesismus
Sequenz 2 Haben Tiere keine Rechte? — Ein kritischer Blick auf Tierversuche
Stunde 4 Tierversuche - pro und kontra
M 6 (Fo) Stellen Sie sich vor, lhnen geschéhe dasselbel
M 7 (Tx) Fir und wider Tierversuche — wie argumentieren die Befiirworter?
Stunde 5 Haben Tiere ein Recht auf Leben?
M 8 (Bd) Menschenfleisch in @er Supermarkitheke — eine Tierschutz-Aktion
M 9 (Ab) Ubersichtstabelle: Warum wird getotet? )
M 10 (Tx) Die Totung von Nichtpersonen —wir verschaffen uns Ubersicht
Sequenz 3  Fragen zu Leben und Tod menschlicher Personen
Stunde 6 Was wiirden Sie in diesem Falle tun? - Ein Rollenspiel
M 11 (Tx) Wir diskutieren in der Schwangerschafts-Beratungsstelle
Stunde 7 Ist Leben unterschiedlich wertvoll? — Ein sensibles Thema
M 12 (Tx) Lebensverlangerung oder Lebensqualitat -
was ist Behandlungsziel der Medizin?
Sequenz 4 Leistungskontrolle und Abschluss der Reihe
Stunde 8 Singer auf dem heifen Stuhl - eine Diskussion zum Abschluss
M 13 (Tx) Pro und kontra Singer — wir bereiten eine Diskussion vor
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Die Entwicklung des Begriffs Menschenwiirde
Antike Christentum Idealismus Moderne

Dem einzelnen
Menschen kommt
Wirde durch seine
eigene Leistung zu.

Die Wirde des
Menschen beruht
auf seiner
Zugehdrigkeit zur
Gattung, der Gott
in seiner
Schopfung einen
besonderen Status
verlieh.

Seine Vernunft-
begabung verleiht
dem Menschen
gine
herausragende
Rolle.

Die Wiirde
menschlichen und
nicht menschlichen
Lebens héngt von
den Fahigkeiten
der jeweiligen
Daseinsform ab.

Die Fieberkurve visualisiert die Entwicklung des Menschenwiirde-Begriffes.

Antike Christentum Idealismus y Moderne

Dem einzelnen Die Wirde des | Die Warde

Menschen kommt Menschen beruht me ésben und

Wirde durch seine auf seiner nschen eine nicht menschlichen

eigene Leistung zu. | | Zugehorigkeit zur A1 herausragende Lebens héngt von
Gattung, der Ralle. den Fahigkeiten

verlieh.

esonderen Status

der jeweiligen
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