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Weltarmut und die Pflicht zu helfen -
die Debatte um die globale Gerechtigkeit

Veit Straliner, Mainz

© Colourbox.com.

Wir alle sind mitverantwortlich fur die Armuotin derWelt, weil wir an der
Aufrechterhaltung ungerechtes Strukturan Beteiligt sind, die vorhersehbar
ein Fortbestehen massiver Armut zur Folge haben.
iThomas Pagge)

Klasse: 1112
Dauer: 8 Stunden + 1 Stunde Lernerfolgskontrolle
Arbeitsbergich: Problemfelder der Moral / Weltarmut

T..I"HFMH tun, angesichts der Armut in der Welt? Wie sind Reichtum und Armut welt-
weit verteilt? Sind wir moralisch zur Hilfe verpflichtet? Und wenn ja, welche Pflichten haben

wir?

Diese Reihe orientiert sich am Dreischritt: Sehen - Urteilen — Handeln. Zunéchst gilt es, das
empirische Phdnomen der Weltarmut zu erfassen. Im Anschluss daran werden drei Positio-
nen zur Vorbereitung der ethischen Urteilsbildung erarbeitet. Sie dienen sowohl der vertie-
fenden Auseinandersetzung mit theoretischen Entwiirfen wie dem Utilitarismus als auch der
Erarbeitung des Unterschiedes zwischen Individual- und Sozialethik. Konkrete Anregungen
fir das eigene Engagement bilden den Abschluss der Einheit.
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Il Fazit

Sowohl Singer als auch Pogge sind davon Uberzeugt, dass uns in den reichen Nationen eine
besondere Pflicht gegentber den Armen der Welt zukommt. Auch wenn die Ausgangsvoraus-
setzungen und die Argumentationsweisen verschieden sind, formulieren sie ahnliche Einsich-
ten, freilich mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung.

Wihrend Singer die individuelle moralische Verantwortung in den Mittelpunkt rickt, betont
Pogge die Bedeutung struktureller Aspekte und politischer Losungen. Beide Autoren stimmen
jedoch darin Gberein, dass jeder im Rahmen seiner Maoglichkeiten einen Beitrag zur Reduzie-
rung der Armut leisten kann, aus moralischer Verpflichtung sogar leisten muss, sei es du
Uberdenken des eigenen Lebensstils, Spenden an Organisationen, die sich fiir die Beka
der Armut einsetzen, oder durch bewusste politische Entscheidungen und personli
gement auf politisch-struktureller Ebene.

personliche Verantwortung zu sensibilisieren und ihnen Wege aufzuzeige
trag zur Linderung der Situation leisten kann.
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Didaktisch-methodische U

I Wie bettet sich diese

In dieser Unterrichts um Fragen einer gerechten (Welt-)Ordnung und um die
esichts der Armut in der Welt. Das Thema bietet zahlreiche
:hrpléane des Ethik-Unterrichts der Oberstufe. Sie kann der Kon-
ethischer Anséatze dienen zum Beispiel im Zusammenhang mit
Y .globale ethische Fragen? ,Individuurm und Gesellschaft” sowie

olidargemeinschaft?

Voraussetzung fur die erfolgreiche Umsetzung dieser Einheit ist, dass die Lernenden mit grund-
legenden Positionen ethischen Argumentierens vertraut sind, insbesondere mit dem Utilitaris-
mus.
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Materialibersicht

Stunde 1 Wiirde ich helfen? — Oder: Wozu sind wir moralisch verpflichtet?

M1 (Tx) Leben retten | — ein Kind im Teich

M 2 (Tx) Leben retten Il - ein Kind in Afrika

M3 (Tx) Leben retten Il = viele Kinder weltweit

Stunde 2 Wie sind Wohlstand und Lebenschancen global verteilt?

M4 (Tx) Was bedeutet Armut? - Dimensionen weltweiter Armut und Ungleichheit

M & (Gd/St) Globale Armut — Statistiken und Grafiken informieren

M & (Tx) Wie verfasse ich einen Bericht bzw. einen Kommentar?

Stunde 3 Barmherzigkeit — eine angemessene Reaktion auf die Armut in der Welt?

M 7 (Tx/Bd) Die Armut in der Welt — eine Herausforderung an unsére Barntherzigkeit?
Ein Interview mit dem Sozialethiker Gerhard Kruip

Stunde 4 Ist Luxus unmoralisch?

M 8 (Tx/Bd) .Ist Luxus unmoralisch?” - ein Interview mit Peter Singer

Stunde 5 Lebt der Westen auf Kosten der restlichen Welt?

M 9 (Tx/Bd) JNVer nichts tut, ist mitverantwortlich® = ein Interview mit Thomas Pogge

Stunde 6 Unterschiedliche Argumentationen & ahnlighe Ergebnisse?
Singer und Pogge im Vergleich

M 10 (Ab) Die Positionen Singers und Pogges im Vergleich

Stunde 7 Was kann ich tun? Konkreté Handlungsoptionen angesichts der Weltarmut
- eine Gruppenarbeit

M 11 (Ab) Wie kann ich mich fir globale Gerechtigkeit engagieren?

M 12 (Tx) Wie gestaltet man &in Poster? -Tipps und Hinweise flr eine Prasentation

Stunde 8 Was kann ich tun? Konkrete Handlungsoptionen angesichts der Weltarmut
- Prasentation der Arbeitsergebnisse

Stunde 9 Lernerfolgskontrolle

MEAS ) Vorschlage fiir eine Lernerfolgskontrolle

Anmerkungen

Ab = Arbeitsblatt, Bd = Bild, Gd = grafische Darstellung, St = Statistik, Tx =Text

Minimalplan

Steht weniger Zeit zur Verfligung, konnen die Materialien 4 bis 6 entfallen. Bei Zeitknappheit
kann auch auf M 7 verzichtet werden. Beachten Sie, dass die Vorschlage zur Leistungsiiber-
prifung dann jedoch nur eingeschrankt verwendet werden kénnen.
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Die Lernenden erkennen, dass sie moralisch zum Helfen verpflichtet sind — und das in allen drei
Fallen. Denn jeweils gilt es, mit wenig Geld und geringem Risiko flr den Helfenden grolies
Unheil abzuwenden. Diese Einsicht auf der rationalen und die Bedenken auf emotionaler Ebene
fihren weiter zu der Frage: Wenn wir zur Hilfe verpflichtet sind, wozu sind wir genau verpflich-
tet? Abstrahiert formuliert: Wozu sind wir als Birger der wohlhabenden Staaten angesichts der
eklatanten Armut in der Welt moralisch verpflichtet?

ﬁ die Debatte

Haufig argumentieren die Lernenden damit, sie seien bereit zu helfen, wenn auch andére helfen
wiirden. Oftmals suchen sie auf diese Weise zu begrinden, warum man nicht helfen muss. Das
Argument impliziert jedoch die zentrale Frage nach der Verteilung der Hilfslasten.

Um diesen Punkt zu problematisieren, ist es sinnvoll, das erste Beispiel erneut aufzugreifen und
zu modifizieren: Stellen Sie sich vor, Sie sind mit drei Freunden im Park unterwegs und kom-
men an einemTeich vorbei. In diesenTeich sind vier Kinder gefallen. Ihre drel Eréunde sind nicht
bereit, in den Teich zu springen. Wiirden Sie in den Teich steigen ufid fiur ein Kind retten, weil
Sie lhrenTeil der Aufgabe erflllt haben? In der Regel pladieren die Jugendlichen dafir, auch die
anderen drei Kinder zu retten. Dieses Beispiel kann dann als Argurment gegen die Position an-
gefihrt werden, dass man nur bereit ist zu helfen, wenn auch andere helfen;

Zugleich muss die Frage gestellt werden, wo bzw. waph meine Fflicht zu helfen endet. Helfe ich
unendlich oft, kann ich eventuell meinen eigenen Lebensentwurf nicht mehr verfolgen, werde
vielleicht selbst hilfsbedlrftig. Dieses Beispiel verdeutlieht das Spannungsfeld zwischen der
Pflicht zu helfen und dem Problem der Verteilung.der Hilfslasten.

Erdéuterungen (M 1-M 3)

Zu 1: Erfahrungsgemals nimmt die Bereitschaft zu.helfen von Beispiel zu Beispiel ab. Im ersten
Fall argumentieren die Lernenden damit, dass das Leben eines Kindes viel mehr wert ist als der
Schaden, der dem Helfenden entsteht. Imizweiten und dritten Fall verliert dieses Argument flr
die Schiiler jedoch an Bedéutung. In"den Vordergrund treten die Zweifel daran, ob die Hilfe
tatsdchlich die erwiinseghten Erfolge zeitigt, oder die Frage nach dem Verhalten anderer, die
ebenfalls helfen konnten, dies d@Ber.nicht tun.

Zu 2: In allen drét Fallen.steht das Leben eines Menschen bzw. dessen Gesundheit einem ver-
gleichsweise deringen Nachteil seitens der Helfer gegeniiber.

Zu 3: Imyersten Fall wirde ein Kind ertrinken, im zweiten Fall ein Kind flr den Rest seines Le-
bens mit schwersten Einschrankungen leben missen, im dritten Fall kénnten zahlreiche Men-
schen medizinisch nicht behandelt werden. Auch fiir den Helfer ergeben sich Folgen: Im ersten
Fall'miisste er sich eventuell wegen unterlassener Hilfeleistung verantworten. Er misste mit
seinem schlechten Gewissen und der Schuld amTod des Kindes leben etc. Im zweiten und drit-
ten Fall hatte das Nicht-Helfen hingegen kaum direkte negative Folgen. Auch die Gewissensbe-
lastung und die Schuldgefihle waren geringer.

Zu 4: Erfahrungsgemald argumentieren die Lernenden im ersten Fall vor allem mit ihrem Ge-
wissen, den gesellschaftlichen Erwartungen oder den Gesetzen. Beim Teichbeispiel stimmen in
der Regel noch alle Jugendlichen der Sichtweise zu, dass sie zum Helfen verpflichtet seien.
Diese Sichtweise lasst bei den anderen beiden Beispielen nach. Die Lernenden begriinden dies
meist mit der grélieren Abstraktheit der Fallbeispiele, mit Bedenken gegenlber der Effektivitat
ihrer MalBnahmen und mit dem Verhalten anderer, die ebenso zur Hilfe verpflichtet waren und
dieser Verpflichtung ebenfalls nicht nachkommen.
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